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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 11-12/18
в отношении адвоката 
М.Ф.А.о.
г. Москва                                                                                                    24 декабря 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Галоганова А.П., 

· заместителя председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 12.11.2018 г. по обращению судьи Ш.А.Ф. в отношении адвоката М.Ф.А.о.
У С Т А Н О В И Л А:

          Как указывается в обращении, 02.10.2018 г. в П. суд МО одновременно поступило две апелляционные жалобы, от защитника и потерпевшего, на приговор суда от адвоката М.Ф.А.о. по уголовному делу по обвинению А.И.И. по ч. 1 ст. 111 УК РФ. Обе жалобы имели идентичный текст и смысл, отправлены одновременно заказными письмами, имеющими идентичные номера. Однако, потерпевший Т.М.В. сообщил, что никакой жалобы не подавал, подпись под жалобой ему не принадлежит. Согласно данным Почты России, обе жалобы направлены в суд одновременно из одного почтового отделения, располагающегося недалеко от КА «М.ю.ц.». Заявитель полагает, что адвокатом допущена фальсификация апелляционной жалобы потерпевшего в пользу своего доверителя.
          К обращению заявителем приложены копии апелляционных жалоб, ордера адвоката от 12.09.2018 г. на защиту А.И.И. в апелляционной инстанции, конвертов почтовых отправлений, отчётов об отслеживании почтовых отправлений с почтовым идентификаторами № 121099271Х и № 1210992715Х (24.09.2018 г. отправитель М.Ф.А.о.).

         Адвокату направлялся запрос на предоставление письменных объяснений и документов, опровергающих доводы обращения, ответ на который Комиссии не представлен.

         Адвокат и заявитель извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
          Рассмотрев доводы обращения и прилагаемых документов, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.

          Согласно п.п. 2 п. 2 ст. 23 КПЭА, письменные доказательства и документы, которые участники намерены представить в комиссию, должны быть переданы ее секретарю не позднее десяти суток до начала заседания. Комиссия может принять от участников дисциплинарного производства к рассмотрению дополнительные материалы непосредственно в процессе разбирательства, если они не могли быть представлены заранее.

         Письменных объяснений в отношении доводов жалобы адвокатом не представлено.
         Поскольку адвокат М.Ф.А.о. не представил объяснений, а равно и документов, опровергающих доводы обращения, Комиссия расценивает это как непредставление доказательств, опровергающих дисциплинарные обвинения, выдвинутые заявителем.
          В силу п. 2 ст. 5 КПЭА, адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.

         Адвокат М.Ф.А.о. осуществляет защиту А.И.И. в суде апелляционной инстанции, что подтверждается представленной заявителем копией ордера адвоката. В суд поступили две апелляционные жалобы, идентичные по содержанию, отправителем которых согласно отчётам об отслеживании почтовых отправлений с почтовым идентификаторами № 121099271Х и № 121099271Х является М.Ф.А.о. Поэтому Комиссия считает установленным, что адвокатом были составлены две апелляционные жалобы, при этом одна из жалоб подана от имени потерпевшего, интересы которого адвокат не представлял. Таким образом, адвокатом допущена фальсификация апелляционной жалобы от имени потерпевшего, что не может рассматриваться иначе как совершение действий, направленных к подрыву доверия к адвокатуре.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 5 КПЭА.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката М.Ф.А.о. нарушения п. 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в фальсификации апелляционной жалобы по уголовному делу от имени потерпевшего, в интересах своего доверителя А.И.И.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Галоганов А.П.
